SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 354/2018-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. septembra 2018
v senate zlozenom z predsedu Lajosa M¢észdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassdkovej asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost |GGG
B ostipenej advokatkou JUDr. Vladimirou Houdek Béhalovou,
advokatska kancelaria, Brezova 10, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 43 P 64/2012 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 P 64/2012 poruSen¢

boli.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 P 64/2012

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostu¢inenie v sume 1 000 € (slovom

tisic eur), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

A o iznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 475,05 €
(slovom Styristosedemdesiatpat’ eur a piat centov), ktort je Okresny sud KoSice II
povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. Vladimiry Houdek Béhalovej, advokatska

kancelaria, Brezova 10, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
I1. US 354/2018-6 zo 4. jula 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sGde) na dalsie konanie staznost || b N (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice II (dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 43 P 64/2012 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti najmi vyplyva:
e Stazovatelka ako navrhovatelka je ucastnickou konania o upravu prav a

povinnosti k maloletej _ B (cloleta _ je dieta
stazovatelky o || G W Konanie je vedené pred Okresnym sidom

Kosice Il pod sp. zn. 43P/64/2012.

Navrh na zacatie konania bol podany eSte dna 2.3.2012.



Konanie v oznacenej pravnej veci doposial nebolo prdavoplatne skoncené ani po viac
ako 5 rokoch od podania navrhu na zacatie konania, vec je stile prejedndvand pred sudom
prvého stupna.

Okresny sud Kosice Il vydal vo veci dina 21.9.2015 rozsudok ¢.k. 43P/64/2012-356,
ktorym zveril maloleti - B 0 osobnej starostlivosti staZovatelky
a otca zaviazal prispievat’ na jej vyzivu za obdobie od 1.3.2012 do 31.8.2014 mesacne
sumou 120,-eur a od 1.9.2014 do buducna mesacne sumou 150,-eur. Dizné vyZivné za
obdobie od 1.3.2012 do 30.9.2015 vo vyske 4 583,45 eur zaviazal otca zaplatit do 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Na odvolanie stazovatelky proti vyrokom o vyzivnom a dlznom
vyzivnom Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 8CoP/144/2016-414 z 31.8.2016 rozsudok
Okresného sudu Kosice Il v napadnutych vyrokoch zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie
a rozhodnutie.

... Takmer celé konanie pred Okresnym sudom Kosice Il je nutné hodnotit doposial’
ako neefektivne, a to z tychto dovodov:

1./ od juna 2012 sud dorucoval pisomnosti urcené otcovi neprislusnému organu
vo Velkej Britanii. Az na zdaklade listu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
zo dna 17.6.2013 sud dna 12.7.2013 dorucoval pisomnosti po prvykrat prislusnému organu
do Velkej Britanie

2./ dna 21.9.2015 Okresny sud Kosice Il vydal vo veci rozsudok ¢.k. 43P/64/2012-
356, avsak pri rozhodovani vychadzal iba z tvrdeni otca, ktoré neboli Ziadnym sposobom
preukdzané, co bol aj jeden z dovodov zruSenia rozsudku sudu prvej instancie krajskym
sudom (uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, ¢.k. 8CoP/144/2016-414 zo dna 31.8.2016)

3./ po vrateni veci sudu prvej instancie a preklade do anglického jazyka sud od
10/2016 dorucuje uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 8CoP/144/2016-414 zo dna
31.8.2016 do Velkej Britanie, avSak bezuspesne.

Stazovatelka ma za to, zZe konanie v oznacenej pravnej veci trva neprimerane dlhu
dobu, a to takmer 6 rokov a dochadza v nom k zbytocnym prietahom.

Pred podanim ustavnej staznosti podala stazovatelka 12.10.2017 predsedovi
Okresného sudu Kosice Il staznost na prietahy v konani. Vo svojej staznosti namietala
neprimeranii dizku siidneho konania a Ziadala o zabezpecenie ndapravy. V odpovedi na

staznost zo dita 17.10.2017 predseda sudu ozndmil, Ze dizka predmetného konania po



vrateni spisu z odvolacieho sudu je ovplyvnend vylucne problémami pri dorucovani zasielok
odporcovi do Velkej Britanie.

Stazovatelka vsak nenamietala diku konania iba po vrdteni veci sidu prvej
inStancie, ale celkovii dizku konania, ked uviedla, e ndvrh na zacatie konania dorucila
sudu este dna 2.3.2012, ked mala jej dcéra styri roky, pricom konanie nie je skoncené ani
doposial, ked ma jej dcéra takmer 10 rokov. Problémy s dorucovanim nemozu ospravedinit
celkovii dizku konania, najmd nie v pripade, ked' sid dorucoval prislusnému orgdinu do
Velkej Britanie po viac ako 16 mesiacoch od zacatia konania (dovtedy dorucoval
neprislusnému organu). Ucelom zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu prdavnej neistoty ucastnikov konania. Tento ucel mozno
dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim, ktoré s konecnou platnostou pravnu neistotu
v postaveni ucastnikov konania odstranuje. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na
inom Stdtnom organe sa pravna neistota ucastnikov konania neodstrani.

V' posudzovanej veci nebolo sudne konanie, ktoreho je staZovatelka ucastnickou,
s konecnou platnostou meritorne rozhodnuté ani po takmer Siestich rokoch od zacatia
konania. Cinnost sudu v konani nebola efektivha a nesmerovala ku skorému ukonceniu
veci; stazovatelka k neprimeranej dizke konania a vzniknutym prietahom Ziadnym
sposobom neprispela. Vec je stale v stadiu prvostupiiového konania, je potrebné vykonat
dokazovanie ohladom majetkovych pomerov otca a ndlezZite zistit' skutkovy stav ohladom
jeho skutocnych schopnosti a moznosti, teda vec je takmer po 6 rokoch od zacatia konania v
pociatocnej faze a ukoncenie veci v blizkej buducnosti nemozno ocakavat. Viac ako rok po
vrateni veci sudu prvej inStancie sud iba dorucuje odporcovi uznesenie krajského sudu.

Podanim staznosti predsedovi sudu staZovatelka vycerpala prostriedky napravy
proti porusovaniu jej zakladnych prav. Napriek tomu sud ani po staznosti nevykonal Ziadne
ukony smerujuce k tomu, aby sa konecne uznesenie krajského sudu podarilo dorucit otcovi
maloletej - Vzhladom k tomu stazovatelka vidi jedinu mozZnost dovolat sa
spravodlivosti podanim tejto ustavnej staznosti.

... V konani vedenom pred Okresnym sudom Kosice Il pod sp. zn. 43P/64/212 doslo
k poruseniu zakladného prava staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd...



1./ Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozZitosti veci, predmetom konania je
uprava prav a povinnosti k maloletemu dietatu (zverenie do vychovy, urcenie vyzZivného).
Rozhodovanie v tychto veciach tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy okresnych
sudov, v ramci ktorej existuje ustalena judikatura obsahujuca aj metodiku postupu
vSeobecnych sudov, a preto nie je mozné povazovat vec stazovatelky za pravne zloZitu.
Rovnako tak ju nemozZno povazZovat za skutkovo zloZitu, z hladiska povahy veci ide
o existencnu vec v ramci agendy starostlivosti sudu o maloletych, ktoré vyzaduju zo strany
v§eobecnych sudov mimoriadnu pozornost.

2./ Spravanie ucastnika konania moze zbavit' sudny organ zodpovednosti za prietahy
v konani, len ak dosledkom spravania ucastnika je spomalenie postupu konania.
V prejednavanej veci stazovatelka zZiadnym spésobom neprispela k predizovaniu konania.
Jej postup v konani bol aktivny. Stazovatelka sa zucastnovala pojedndvani, reagovala na
vyzvy sudu v stanovenych lehotdach plnila uloZené procesné povinnosti a sudu poskytovala
potrebnu sucinnost. Vo veci vSak napriek jej sucinnosti nebolo doposial’ pravoplatne
meritorne rozhodnuté.

3./ Pokial ide o kritérium postupu sudu, zakladnou povinnostou sudu a sudcu je
zabezpecit taky procesny postup v sudnom konani, ktory c¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktoréemu sa ucastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie
(I1I. US 58/2014). Ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa
rozhodnutia vseobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdakonom predvidanym sposobom.
V. US 221/04). Konanie sudu bolo podla stazovatelky neefektivne a nesmerovalo
k skorému ukonceniu veci. Sud najprv dorucoval pisomnosti urcené otcovi maloletej -
(odporcovi) neprislusnéemu organu. Neefektivnost vidi stazovatelka aj v tom, Ze okresny sud
sice vo veci v roku 2015 rozhodol, ale toto rozhodnutie bolo na zaklade odvolania
v napadnutych vyrokoch zruSené, co tiez mozno pripocitat’ na tarchu konania pred
okresnym siidom ako neefektivne konanie /III. US 201/2014/.

V prejednavanej veci napadnuté konanie stazovatelky nebolo pravoplatne skoncené

od roku 2012, napriek tomu, Ze od zacatia konania uplynulo uz viac ako 5 rokov a 10



mesiacov. StaZovatelka ma za to, Ze v danom pripade si samotnd povaha veci vyzaduje
osobitnu pozornost/starostlivost vSeobecného sudu, co okrem iného znamenda, zZe vseobecny
sud mad povinnost' organizovat svoj procesny postup tak, aby sa co najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obrdatila so zZiadostou o rozhodnutie (mutatis
mutandis 1. US 145/03, I. US 19/00 a iné).

Postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 43P/64/2012 bolo porusené
zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatelka sa touto ustavnou staznostou domdha priznania primeraného
financného zadostucinenia, kedZe len konStatovanie poruSenia jej zdakladného prava nie je
pre nu dostatocnym zadostucinenim. Stazovatelka sa domadha priznania penazného
zadostucinenia vo vySke 8 000,- EUR.

V désledku prietahov v konani doslo v pripade stazovatelky k nasledkom, ktoré sa uz
nedaju zasadne napravit ani odstranit. V konani nebolo doposial rozhodnuté o vyZivnom na
maloletu - ani o dlznom vyzZivnom. Pritom sa jedna v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1
zdkona o rodine o zdakonnu povinnost rodica k maloletému dietatu. Sud svojim postupom
nenaplnil legitimne ocakavania maloletej na poberanie vyzivného od jej otca a maloletej
bolo odopreté pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojho rodica - otca. Sud plynulo
nekonal a do dnesného dna nerozhodol v spore, ktorého predmetom je vyzZivné potrebné pre
kazdodenny dostojny Zivot stazovatelky a jej maloletej dcéry. KedZe iba konstatovanie
poruSenia oznaceného zdakladného prava nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatelku. Vzhladom na rozsah, zavaznost a ndsledky ujmy sposobenej stazovatelke iba
samotné konStatovanie poruSenia prava nie je mozné povazovat za dostatocné
zadostucinenie, tuto ujmu pritom nie je mozné uspokojit inak. S ohladom na vyssie uvedene,
s prihliadnutim na celkovii dizku konania a zbytocnych prietahov, ako aj s poukazom na
ustalenii rozhodovaciu cinnost Ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské prava,
povazuje stazovatelka uplatnenu vySku financného zadostucinenia za primeranu,
odovodnenii a v sulade so zdsadami spravodlivosti.

... Stazovatelka si v zmysle § 36 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov

uplatiuje trovy konania v celkovej vyske 312,44 EUR za 2 ukony prdavnej pomoci (prevzatie



a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti po 147,33 EUR) a 2 x reZijny pausdl po
8,84 EUR.

... Vzhladom na vyssie uvedené sa stazovatelka svojou ustavnou staznostou domdaha
vydania nalezu tohto znenia:

1. Zikladné pravo stazovatelky || N NN 1« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn.
43P/64/2012 porusené boli.

2. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
43P/64/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke [ N p/ iz:dva financné zadostucinenie vo vyske 8 000,-
EUR, ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny zaplatit stazovatelke nahradu trov konania
vo vySke 312,44 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam jej pravnej

s

zastupkyne. *

3. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili u€astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsedom listom sp. zn. 1 SprV 491/2018 z 18. jala 2018,
a pravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 30. jula

2018.

3.1 Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedol chronolégiu ukonov
vykonanych v danej veci a dodal tieto relevantné skutocnosti:

.. Po obozndameni sa s obsahom predlozenej staznosti a predmetného spisu,
v ktorom su namietané prietahy, Vam predkladam stanovisko zamerané na Vami poloZené
otazky:

* skutkova a pravna zlozitost sporu

- z pravnej stranky sa jednd o bezny typ sporu; zo skutkovej stranky ide o konanie

s cudzim prvkom, ktoré je bez ohladu na predmet sporu vidy narocné - problémy pri



dorucovani zdsielok, nutnost prekladu vsSetkych listin, predvoldavanie na pojednavanie
s vyraznym casovym predstihom. ...

* prietahy, ktoré podla nazoru sudu sposobila stazovatelka

- stazovatelka sice v konani nesposobila Ziadne preukazatelne priame prietahy,
avsak ako uviedla aj na poslednom pojedndvani, nema vedomost o pohybe a pobyte
odporcu, o jeho zamestnani, ani majetkovych pomeroch. Cela tarcha tohto zistovania
a preukazovania ostava tak na sude. Pravna zastupkyna stazovatelky pritom na tomto
pojednavani Ziadala, aby odporca dokladoval svoje zarobkové pomery v sulade s ulozenou
povinnostou odvolacim sudom.

* prietahy, ktoré boli sposobené sudom

- obdobie 0od 26.7.2017 do 6.3.2018.

* zaver, Ci zistené prietahy su zbytocnymi prietahmi

- ponechavam na zvdzenie ustavného sudu.

* iné okolnosti, ktoré mali vplyv na prietahy

- je potrebné poukazat predovsetkym na problémy pri dorucovani zdasielok odporcovi
do Velkej Britanie. Z celej uvedenej chronologie je nepochybné, Ze toto dorucovanie do
uvedenej krajiny je problematicke. Ako vyplyva z obsahu spisu, sudu sa nevratili dorucenky,
ale ani celé zasielky, nebolo teda zrejmé, ¢i k ich doruceniu doslo alebo nie. V tejto
suvislosti bolo o sucinnost' opakovane poZiadané Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré
zabezpecilo aspon dorucenie nepodpisanej zapisnice z vysluchu odporcu. Opakovane bolo
dorucenie zasielok reklamované cestou Slovenskej posty, a. s., pricom vo vSetkych
reklamovanych pripadoch bolo oznamené, Ze zasielky sa stratili na vuzemi Velkej Britanie.
Su to objektivne dovody, ktoré tunajsi sud Ziadnym sposobom nemohol ovplyvnit, preto by
nemali byt pripisané na jeho tarchu. KedZe odporca je obcanom cudzieho statu, vsetky
pisomnosti museli byt prekladané do anglického jazyka, co si v kazdom pripade vyZiadalo
znacny casovy priestor. Vzhladom na uvedené probléemy predovsetkym pri dorucovani
zasielok je vykonanie dokazovania v predmetnom konani spocivajuce v zisteni majetkovych
pomerov odporcu mimoriadne problematické a casovo ndrocné, co vyrazme ovplyviuje
dizku tohto konania.

Obdobie, ked’ sa spis nachddzal na odvolacom sude (25.4.2016 az 12.9.2016), nie

som opravneny Ziadnym sposobom hodnotit ¢i posudzovat.



Sumarizujuc vsetky vyssie uvedené skutocnosti povazujem stazovatelkou pozadované
financné zadostucinenie za neprimerane vysoke...
Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na konani ustneho pojednavania a suhlasim

‘

s upustenim od neho.

3.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného stidu v posudzovanom konani zaujala takéto stanovisko:

... Stazovatelka trvda na tom, Ze konanie pred Okresnym sudom KoSice II, C.k.
43P/64/2012 je od pociatku neefektivne a dochdadza v fiom k prietahom, a to z tychto
dovodov:

1./ Az na zdklade listu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna
17.6.2013 sud dorucoval pisomnosti pre otca do Velkej Britanie prislusnemu organu.

2./ Napriek tomu, Ze sud Ziadal, aby otec svoje tvrdenia pri vysluchu doZiadanym
organom aj preukadzal, uspokojil sa iba s tvrdeniami otca a iba na zaklade tvrdeni otca
vydal vo veci dna 21.09.2015 rozsudok, ktory bol prave z dovodu, Ze tvrdenia otca neboli
preukdzané Ziadnymi dokazmi, zruseny krajskym sudom a vec bola sudu prvej instancie
vratend na dalSie konanie. Po vradteni veci tak sud opdt musi absolvovat proces dozZiadania
smerujuci k tomu, aby tvrdenia otca boli aj preukazané. Uvedené vsak sud mohol urobit
este v roku 2014 dotazovanim doziadaného organu, ze napriek tomu, Ze o to Ziadal, neboli
tvrdenia otca dolozené dokazmi. A eSte v roku 2014 tak mohol byt tento nedostatok
odstraneny.

3./ Od vratenia veci sudu prvej inStancie staZovatelka nema vedomost, ¢i sud
dorucuje zasielky urcené pre otca do Velkej Britanie prislusnému organu na zdklade listu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna 17.6.2013, ak tieto otcovi doposial’
dorucené neboli.

4./ Stazovatelka nemoze suhlasit' s konstatovanim sudu, Ze ona v konani sposobila
prietahy z dovodu, ze nemad vedomost o pohybe a pobyte otca, o jeho zamestnani, ani
o majetkovych pomeroch, a preto cela tarcha zistovania a preukazovania ostava na sude.
Stazovatelka ma za to Ze ak by aj poznala pobyt otca, neznamend to, ze sud by mu uspesne
zasielky dorucil. Ak by stazovatelka mala vedomost o majetkovych pomeroch otca,

vychadzal by sud iba zjej vedomosti a tvrdeni alebo by tieto tvrdenia museli byt



preukazané? Nie je povinnostou stazovatelky po 6 a pol roku od zacatia konania poznat
aktualny pobyt otca a jeho aktualne majetkové pomery. Dokonca je to podla stazovatelky aj
nemozné, ak nie je v kontakte s otcom maloletého dietata, pretoze ten o dieta nejavi Ziaden
zdujem.

5./ Vzhladom na skutocnost, Ze

- Ze konanie nie je po 6 a pol roku pravoplatne skoncené a v kratkom case ani
skoncené pravoplatne nebude

- Ze sud od pociatku kona neefektivne

- Ze stazovatelka prietahy v konani nespésobila

- Ze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré si zasluhuje osobitnu
pozornost a promptnost sudu,

povazuje stazovatelka poZadované financné zadostucinenie za adekvatne.

6./ Stazovatelka si uplatinuje trovy konania v celkovej vyske 475,05 EUR...

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocCakavat dalSie
objasnenie vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

5. Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni u€astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu (ktory si ustavny sud zapozical) Gstavny
sud zistil takyto priebeh a stav konania vedeného na Okresnom stde Kosice II pod sp. zn.
43 P 64/2012:

Diia 2. marca 2012 bol okresnému stidu doruceny navrh na upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému diet'atu _, ]

Diia 19. marca 2012 bola uznesenim ustanovena tlmo¢nicka na preklad navrhu, bolo
vydané uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika a vyzvy na vyjadrenie sa k navrhu.
Zaroven bol dany pokyn na zistenie majetkovych pomerov stazovatelky.

Diia 23. aprila 2012 boli okresnému sudu dorucené preklady listin.
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Dna 1. jiina 2012 bola uznesenim tlmocnicke priznana odmena.

Dnia 28. juna 2012 bola timoc¢nic¢ke ulozena povinnost’ prelozit’ do anglického jazyka
predvolanie na stidne pojednavanie. Toho istého dila bol ureny termin pojedndvania na
26. november 2012.

Diia 9. jala 2012 boli okresnému stidu dorucené pozadované preklady predvolani.

Dna 25. jula 2012 bola dorucend spradva kolizneho opatrovnika z preSetrenia
rodinnych pomerov.

Diia 26. novembra 2012 bolo pojednavanie pre neucast’ otca maloletej (predvolanie
sa mu nepodarilo dorucit, matka — stazovatel’ka nemala vedomost” o inej dorucovace;j
adrese otca) odrocené na 10. december 2012.

Dnia 28. novembra 2012 bola na PoSte KosSice I reklamovand zasielka (doziadanie
tykajuce sa sposobu dorucenia zésielky — predvolania otca na pojednédvanie).

Diia 10. decembra 2012 bolo pojednavanie odroené na neurcito pre ucely zistenia
adresy pobytu otca malolete;.

Dna 17. decembra 2012 dorucila stazovatel'ka pisomné ozndmenie tykajuce sa
adresy otca maloletej. Zaroven navrhla, aby sud ustanovil otcovi opatrovnika a pokracoval
v konani.

Dna 14. januara 2013 poSta oznamila okresnému stdu, Ze zésielka bola
pravdepodobne stratena.

Diia 30. januara 2013 bol dany opakovany pokyn na dorucovanie zasielok odporcovi
do Velkej Britanie na adresu sudu Reading Country Court. Zasielky sa nepodarilo dorucit’
(zasielka sa od predmetného sudu vratila s pripisom, Ze je potrebné kontaktovat’ prokuratora
,, Ireasury Solicitor®).

Dna 11. marca 2013 sa okresny sid obratil so Ziadost'ou o sucinnost’ pri doru¢ovani
zésielok (s otdzkou, na aky orgdn sa ma sud v tejto veci obratit’, resp. ako d’alej postupovat’
vo veci doruCovania pisomnosti, ako aj vysluchu otca) na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).

Diia 18. marca 2013 bolo sudu dorucené¢ podanie stazovatelky, v ktorom Ziada
o ¢iastocné rozhodnutie vo veci, a to v rozsahu zverenia maloletej do starostlivosti matky.

Dna 17. aprila 2013 bol okresnému sidu doruceny pripis otca maloletej, v ktorom

uvadza, Ze mu boli doruené sidne dokumenty, arad by sa vyjadril k niektorym
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stazovatel’kou uvedenym tvrdeniam. S tymto cielom sid Ziada, aby dokumenty zaslal
agenture ,,The Reciprocal Enforcement of Maintenance Orders (REMO)*“ (Agentara pre
recipro¢né vymahanie plnenia sidnych prikazov k vyZivovacej povinnosti).

Diia 13. méja 2013 okresny sud vyzval ministerstvo, aby oznamilo, akym sposobom
vybavilo Ziadost’ z 11. marca 2013.

Dna 25. juna 2013 bola okresnému sidu dorucena odpoved ministerstva, z ktorej
vyplyva, Ze zéasielky boli okresnym siidom dorucované na vecne neprislusny sud (v stlade
s €l. 2 ods. 2 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra
2007 o dorucovani stdnych a mimosudnych pisomnosti v obc¢ianskych a obchodnych
veciach v ¢lenskych Statoch a o zruSeni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 je pre mesto
Reading prislusnym satdom Royal Courts of Justice, a nie Reading Country Court, kam boli
zasielky adresované).

Dna 27. jana 2013 okresny sud vydal pokyn na zaslanie dokumentov na Royal Courts
of Justice.

Dna 12. jala 2013 bola zésielka expedovana z okresného sudu.

Diia 31. jala 2013 bolo okresnému sudU dorucené potvrdenie o prijati dokumentov
zo strany Royal Courts of Justice.

Dnia 3. septembra 2013 bolo okresnému siidu doruc¢ené potvrdenie o tom, Ze zasielka
bola vo Velkej Britanii doru¢end adresatovi.

Dnia 12. septembra 2013 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie, Ze vysluch otca
maloletej sa uskuto¢ni 18. novembra 2013.

Diia 21. februara 2014 ulozil okresny sid uznesenim prekladatel’ke, aby prelozila do
anglictiny ziadost o podanie spravy z20. februdra 2014 o vysluchu otca malolete;
adresovanu Royal Courts of Justice (d’alej len ,,ziadost’ o podanie spravy*).

Diia 6. marca 2014 bol okresnému sudu doruceny preklad Ziadosti o podanie spravy.

Diia 20. marca 2014 rozhodol okresny sud o vyuctovani odmeny prekladatel’ke.

Diia 24. marca 2014 bola ziadost’ o podanie spravy podand na poStovu prepravu do
Velkej Britanie.

Diia 9. juna 2014 poziadal okresny sud ministerstvo o sucinnost’ pri rieSeni otazky,
ako d’alej postupovat’ pre Ucely zistenia, ¢i zo strany doziadaného sudu doslo k vysluchu

otca malolete;.
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Diia 16. jina 2014 poziadalo ministerstvo o zaslanie relevantnych pisomnosti pre
ucCely urgencie vybavenia doziadania prostrednictvom Eurdpskej justicnej siete
v obcianskych a obchodnych veciach.

Dna 4. jila 2014 okresny sud zaslal ministerstvu poZadované pisomnosti.

Dna 18. jula 2014 bolo okresnému stdu dorucené ozndmenie ministerstva, podl'a
ktorého podl'a informécie poskytnutej anglickym kontaktnym bodom sa vysluch uskutoc¢nil
18. novembra 2013 a zapisnica bude sidu zaslana ihned’, ako bude podpisana sudcom, ktory
vysluch vykonal. Do toho ¢asu ministerstvo okresnému sudu zaslalo nepodpisanu koépiu
zapisnice o vysluchu.

Dna 25. jula 2014 bola okresnému sudu doru¢ena podpisana zapisnica o vysluchu
otca malolete;j.

Dna 13. augusta 2014 okresny sud uznesenim prekladatel’ke ulozil, aby v lehote 20
dni prelozila zapisnicu do slovenského jazyka.

Diia 5. septembra 2014 bol okresnému sudu doruceny preklad zapisnice.

Dna 10. septembra 2014 okresny std uznesenim priznal prekladatel’ke odmenu za
preklad.

Dnia 21. januéra 2015 nariadil okresny sud pojednavanie na 25. maj 2015 (nahradny
termin urcil na 21. september 2015).

Dna 23. februara 2015 bolo okresnému sidu dorucené potvrdenie o doruceni
predvolania zo strany Royal Courts of Justice.

Dna 25. maja 2015 bol okresnému sudu doruceny pripis otca maloletej, v ktorom
oznamuje, ze zo zdravotnych dovodov sa nemdZe zucastnit’ nariadeného pojednavania ani
inych pojednavani na Slovensku. V pripade potreby bude pripraveny podrobit’ sa vysluchu
prostrednictvom doziadaného stidu vo Velkej Britanii.

Dia 25. maja 2015 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo nésledne odrocené na
21. september 2015.

Dna 21. septembra 2015 sa konalo pojednavanie vo veci, na ktorom okresny sud
vyhlasil rozsudok, ktorym bola maloletd zverend do osobnej starostlivosti matky a otcovi
bola uloZena povinnost’ prispievat’ na jej vyzivu do 31. augusta 2004 mesacne sumou 120 €
a od 1. septembra 2014 do buducna mesa¢ne sumou 150 €.

Diia 5. oktobra 2015 bol rozsudok doruceny pravnej zastupkyni stazovatel’ky.
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Diia 1. oktobra 2015 okresny sud uznesenim prekladatel’ke ulozil, aby v lehote 20 dni
prelozila rozsudok do anglického jazyka.

Dna 19. oktobra 2015 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatelky proti
rozsudku z 21. septembra 2015.

Dnia 1. oktobra 2015 okresny sud uznesenim prekladatel’ke ulozil, aby v lehote 20 dni
prelozila odvolanie stazovatel'ky do anglického jazyka.

Diia 28. oktdbra 2015 bol okresnému sudu doru¢eny preklad rozsudku a odvolania.

Diia 4. novembra 2015 okresny sud uznesenim rozhodol o priznani odmeny za
preklady.

Diia 14. marca 2016 bol preklad textu odvolania a rozsudku podany na poStovi
prepravu.

Dnia 30. marca 2016 bolo okresnému stdu dorucené potvrdenie o prijati dokumentov
zo strany Royal Courts of Justice.

Dnia 25. aprila 2016 bol spis s predkladacou spravou predlozeny krajskému sudu, aby
rozhodol o podanom opravnom prostriedku.

Dna 31. augusta 2016 krajsky sid uznesenim ¢. k. 8 Cop 144/2016-414 zrusil
rozsudok okresného stidu a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Dna 12. septembra 2016 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 13. septembra 2016 okresny siid uznesenim prekladatel’ke ulozil, aby v lehote 20
dni prelozila rozsudok krajského sudu do anglického jazyka.

Dna 13. oktébra 2016 bol okresnému sudu doruceny preklad uznesenia krajského
sudu.

Dna 17. oktébra 2016 okresny sud uznesenim rozhodol o priznani odmeny za
preklad.

Dna 18. oktobra 2016 bol preklad uznesenia krajského sidu odoslany (podany
na posStovu prepravu) otcovi malolete;.

Dna 6. decembra 2016 bola na poSte reklamovanad zasielka podand na poStovu
prepravu 18. oktobra 2016, ked’Ze do spisu nebola vraten4 dorucenka.

Dnia 7. februara 2017 posta oznémila, ze zésielka sa stratila na izemi Velkej Britanie.
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Dina 9. februara 2017 vyzval okresny sud prekladatel’ku na zaslanie d’alSieho
vyhotovenia prekladu uznesenia krajského sudu pre ucely opiatovného dorucovania na
adresu otca.

Diia 1. marca 2017 bol okresnému sudu doruceny preklad uznesenia krajského sudu.

Diia 6. marca 2017 okresny sud uznesenim rozhodol o priznani odmeny za preklad.

Dnia 16. marca 2017 bolo uznesenie krajského sudu odoslané (podané na postovu
prepravu) otcovi malolete;.

Diia 23. juna 2017 bola na poste reklamovana zésielka podana na postovl prepravu
16. marca 2017, ked’Ze do spisu nebola vratena dorucenka.

Dna 26. jala 2017 posta oznamila, Ze zasielka sa stratila na izemi Velkej Britanie.

Diia 22. marca 2018 bolo nariadené pojednavanie na okresnom sude na 14. m4j 2018.

Dna 28. marca 2018 bolo prekladatel’ke uloZené, aby v lehote 5 dni prelozila
predvolanie na pojednavanie do anglického jazyka.

Dna 6. aprila 2018 bol okresnému sidu doruceny preklad predvolania na
pojednavanie.

Diia 14. méja 2018 okresny sud pojednavanie odrocil z dovodu, Ze nebolo vykazané
dorucenie predvolania na pojednéavanie, resp. pre ucely vysluchu otca maloletej doZziadanym
sidom v zahrani€i, a zaobstaranie listinnych dokazov dokumentujiicich jeho majetkové
pomery.

Dna 9. jula 2018 predlozila sudkyna vysSiemu stidnemu uradnikovi pokyn na

ripravu doziadania — vysluch otca maloletej so ziadost’'ou o zaslanie listin.
y

I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

15



Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu vedenom pod
sp.zn. 43 P 64/2012 dochadza k poruSovaniu zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, L. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej €innosti konStantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

I1. US 26/95).

10. Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,

spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP
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ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

10.1 Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
uprava prav a povinnosti rodicov k maloletému diet’at’u, t. j. vec, ktorej povaha si vyZaduje
osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem
iné¢ho znamend, ze v§eobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncend a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa nafi osoba obratila so Zziadostou o rozhodnutie (m. m.

1. US 19/00, 1. US 145/03, 11. US 12/2018).

10.2 Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud vo vzt'ahu k napadnutému
konaniu uvadza, ze vzhl'adom na nutnost’ prekladu tkonov a listin do cudzieho jazyka
a vzh'adom na nutnost’ dorucovania do cudziny mozno posudzovani zélezitost’ povazovat
po vecnej stranke za zlozitejSiu. Vo vztahu k posudzovanému konaniu teda akceptuje

‘

vyjadrenie predsedu okresného sudu, ze vec je po skutkovej stranke ,, narocnd “, pretoze ide
o konanie s cudzim prvkom (napr. II. US 733/2015). Na uvedent skutoénost’ Gistavny stid
pri urceni vysky finanéného zadostucinenia nemohol neprihliadnut. Po pravnej stranke
mozno danu vec povazovat' za Standardnt, nijako sa nevymykajicu beznej rozhodovacej

¢innosti vSeobecnych sudov.

10.3 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani, stavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt’ osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo

v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

10.4 Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze nemozno pochybovat’ o tom, Ze konanie o Uprave prav
a povinnosti rodicov k maloletému dietat'u si vyzaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného
studu o naplnenie ucelu konania, ¢o okrem in¢ho znamen4, ze vSeobecny sud mé povinnost’

organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a skoncena
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a aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania. Ustavny sud
konsStatuje, Ze trvanie napadnutého konania iba pred okresnym sudom viac ako 6,5 roka je
v kontexte starostlivosti o maloleté¢ diet'a uz samo osebe neprimerané. Okrem toho okresny
sud bol danej veci aj kratkodobo opakovane ne€inny, a to konkrétne od 28. oktébra 2015 do
14. marca 2016 (pat’ mesiacov) a od 26. jula 2017 do 22. marca 2018 (sedem mesiacov),
priCom dorucovanie pisomnosti neprisluSnému organu (od 28. jina 2012 do 27. jina 2013)
tieZ nemozno povazovat za efektivny tkon, kedZe nasledkom tohto postupu bolo
minimalne rocné obdobie, ktoré sa sustredilo iba na dorucovanie, i ked’ tstavny sud vnima
tazkosti spojené s dorucovanim do cudziny (a sthlasi aj s tym, Ze okresny sud nemdze
zodpovedat’ za stratu zasielok v cudzine).

Ustavny sad v stlade so svojou doteraj$ou judikaturou tieZ pripomina, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ v§eobecného sidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov (napr. IV. US 22/02, 1IL. US 103/09).

Uvedend necinnost alebo neefektivna cinnost okresného sidu nie je
ospravedlnitel'na, pretoze pofas minimalne dvoch rokov sud nevykonaval vo veci tkony,
ktor¢ mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako
navrhovatel’ka v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadza, ¢o je zékladnym ucelom
prava zaru¢eného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej
necinnosti, resp. k neefektivnej ¢innosti, a teda k zbytocnym prietahom pritom iba scasti
doslo v dosledku zlozitosti veci, ale uvedené obdobie mozno uviest’ na vrub okresnému
sadu. Ustava pritom v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci — a teda

vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody tstavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 uGstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

11. Vnadviznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatelke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu
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podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat vo veci bez

zbytocnych prietahov.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gistavnom stide modZze Gstavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelka pozadovala priznat primerané financné zadostucinenie vo vySke
8 000 € najmd s odovodnenim, ze , V dosledku prietahov v konani doslo v pripade
stazovatelky k nasledkom, ktoré sa uz nedaju zasadne napravit ani odstranit. V konani

nebolo doposial rozhodnuté o vyzivnom na maloletu - ani o dlznom vyzivnom. *.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadost'u€inenim pre
stazovatelku. Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznat jej aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o tstavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav staZovatelky,
vzhladom aj na povahu veci (starostlivost o maloleté dieta) povazuje za primerané
vo vyske 1 000 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze vec je zloZitejsia,
pretoze ide o konanie s cudzim prvkom.

Podl'a § 56 ods. 5 zadkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

13. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch uloZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za tri Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 15. decembra 2017
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho siudu z 30. jula 2018). Za dva ukony
vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat po 147,33 € a rezijny pausal dvakrat po
8,84 € aza jeden tkon vykonany v roku 2018 patri odmena v sume 153,50 € arezijny
pausal 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastupenia

stazovatel’ky predstavuju celkove sumu 475,05 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2018
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